Программа 

эксперимента

по внедрению технологии Б.С. Дыхановой в преподавании литературы

1. Обоснование актуальности эксперимента. Причиной, побудившей образовательное учреждение обратиться к обучению по технологии Б.С. Дыхановой является сложная ситуация, сложившаяся в школьном литературном образовании, когда вместо любви к классическому наследию учащимся прививается стойкое равнодушие.

В многочисленных современных программах по литературе общим требованием является системность прохождения материала и глубокий анализ содержания художественного произведения. Однако, исследования показали, что, например, в программах под ред. Т.Ф. Курдюмовой или под ред. Г.И. Беленького, Ю.Н. Лысого на одну единицу списочного состава художественных текстов приходится в 5 – 8 классах не более 50-60 минут, а в 9-10 классах – еще меньше. В 11 классе эта цифра оказалась равна 24 минутам. Данная статистика объясняет планомерное несанкционированное сокращение списка программных текстов в учительской практике. Учитель-словесник вынужден пожертвовать одними художественными текстами, проходя их обзорно в пользу более подробного изучения других, необходимых для экзаменационных работ.

Художественный текст, востребованный в основном для пересказа в 5-7 классах, в старших выполняет «подсобную» роль. Изучается на деле информация о художественном тексте: она и является материалом для литературного образования. Само художественное произведение присутствует опосредованно в воспроизводимых сюжетах, определениях «темы» и «идеи», характерах героев.

Средства, которыми учителя-словесники пользуются при работе с художественным текстом: «слово учителя», содержащее нужную информацию и эмоционально окрашенное личным переживанием; учебник, где все написано про «проходимый» художественный текст; домашнее задание – все эти средства являются малопродуктивными, не достигают искомой цели, так как в результате многолетних усилий учителей их выпускники на экзаменах вновь и вновь пересказывают сюжеты и переписывают в своих сочинениях «чужие слова».

В слове учителя, как правило, вместо информации к размышлению излагается «чужая» точка зрения. Установка «выслушай – запомни – воспроизведи», лежащая в основе репродуктивного обучения отвергнуто развивающим обучением. По данным психологической науки, услышанное усваивается лишь на 15%, увиденное – на 35%. Иными словами, даже при самом высоком качестве сообщаемой в «слове учителя», в учебнике информации, информационные потери неизбежны и составляют 40%. Между тем, именно принцип «выслушай – запомни – воспроизведи» в организации образовательного процесса на уроке литературы является господствующим.

Трудно не согласиться с тем, что искусство слова обладает огромной, несравненной силой внушения и является кладезем многовековой мудрости народов. Но для реализации этих потенциальных возможностей самого художественного текста необходимы непосредственное его прочтение и трансформация художественных идей автора в собственное понимание их сущности. 

2. Проблема и цель эксперимента.

Внедряемая технология направлена на решение проблемы непосредственного прочтения и трансформации художественных идей автора в собственное понимание их сущности.

Решение этой проблемы составляет цель эксперимента.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Изучение законов словесного искусства и правил вхождения в мир художника слова.

2. Развитие у учащихся способности дешифровать символику словесного искусства.

3. Обучение навыкам аналитического прочтения произведения.

3. Методы эксперимента.

- наблюдение (таблицы, графики);

- опрос (анкетирование)

- тестирование.
4. Гипотеза эксперимента.

Применяя в обучении литературе технологию Б.С. Дыхановой мы предполагаем, что учащиеся в процессе изучения данного предмета приобретут: 

-  навыки активной мыслительной деятельности; 

- овладеют навыками аналитического прочтения художественного произведения при творческом подходе к анализу художественного текста

- обретут такую степень свободы ориентации в содержании текста, когда становится достижимым многоаспектный анализ художественного произведения, позволяющий проникнуть в глубины авторского замысла;

В процессе этого должно исчезнуть скучное рутинное для ученика заучивание «чужой информации».

5. Предмет эксперимента.

Формы и методы преподавания литературы, способствующие непосредственному прочтению и трансформации художественных идей автора в собственное понимание их сущности.

6. Объект эксперимента.

Процесс направленного внедрения технологии Б.С. Дыхановой.

7. Новизна эксперимента.

Новизна используемой технологии заключается в том, что для аналитического освоения текста используются задачные методы овладения материалом и специальные приемы для достижения эпистемного знания как потенциального итога всего процесса совместной интеллектуальной деятельности учителя и ученика. Б.С. Дыханова предлагает «горизонтальное» изучение литературного процесса, что обеспечивает системность обучения и его непрерывность: полученные на одной образовательной ступени знания оказываются востребованы на каждой из последующих. Теория литературы при таком подходе становится действенным инструментом познания художественных явлений в их взаимосвязи.

Инновационной является и образовательная цель: вместо поверхностного «ознакомления» с программным текстом – его глубокий анализ, посредством которого учащиеся учатся мыслить.

Обязательными элементами данной образовательной системы является словарная работа, способствующая ускорению процесса овладения грамотой чтения, сокращению речевых ошибок, пробуждению интереса к семантике слова, развитию стилеразличительных навыков, обогащению активного словаря школьника.

Проникновение в глубинную семантику прочитанного текста невозможно без овладения метаязыком искусства слова. Поэтому еще одним инновационным методическим обеспечением данной технологии является Эвристическая программа, представляющая собой цепочку вопросов, ответ на которые требует умственных усилий. Эти вопросы обращены и к самому тексту и к личному опыту школьника. Эвристическая программа, организуя интеллектуальную деятельность учащихся и учителя, обеспечивает их сотворчество.

Дополнительным инструментом анализа являются теоретические знания, содержащиеся в логико-структурных схемах (ЛСС), где в лаконичной форме изложен необходимый теоретический и культурологический материал. ЛСС являются великолепными тренажерами для овладения научным стилем монологической речи.

Данная технология координально меняет привычный статус учителя и ученика. Задача учителя – «не поставлять» новую информацию, а организовать процесс ее «добывания».

8. Предлагаемые методы и подходы, общий план работы на весь срок выполнения проекта (с разбивкой по годам)

В ходе выполнения эксперимента предполагается реализация следующих подходов:

 - деятельностного,  предполагающего развитие у учащихся навыков разноаспектного анализа художественного текста;

- аксиологического, позволяющего трансформировать художественные идеи в собственное понимание их сущности через детерминацию ценностно-смыслового отношения;

- субъектного, позволяющего раскрывать развитие нравственной культуры школьника с учетом уровня его самосознания.

Эксперимент будет осуществляться с помощью комплекса взаимодополняющих и взаимопроверяющих методов, направленных на достижение сформулированных задач. Основным методом выступит формирующий эксперимент, в рамках которого будут использоваться методика наблюдения, методика измерения и конкретные диагностические методы и методики.

Методы исследования будут подобраны в соответствии с уровнем возрастного и функционального развития школьников.

Общий план работы на весь срок выполнения эксперимента

(с разбивкой по годам)

	Наименование этапа
	Сроки

выполнения

	1
	2

	Ориентировочный
	

	1. Анализ и оценка образовательной ситуации в образовательном учреждении.
	Июнь-август 2005 г.

	2. Изучение социального заказа, востребованности на рынке образовательных услуг.
	Июнь-сентябрь 2005 г.

	Диагностический
	

	1. Изучение литературы по проблеме. 
	Сентябрь – декабрь
2005 г.

	2. Изучение опыта работы школ Белгородской области по технологии Б.С. Дыхановой
	Сентябрь-декабрь 2005 г.

	Практический
	

	1. Подготовка программы констатирующего эксперимента
	Июнь-август

2005 г.

	2.  Проведение, обработка и интерпретация результатов констатирующего эксперимента.


	Сентябрь

 2005 г.

	3. Разработка программы формирующего эксперимента по внедрению в образовательный процесс технологии Б.С. Дыхановой. 
	Сентябрь 

2005 г.

	4. Формирование экспериментальной выборки: определение стратегии, установление соответствия экспериментальному плану исследования, проведение первичного тестирования
	Сентябрь, октябрь

2005 г.



	5. Организация и проведение формирующего эксперимента
	Сентябрь 2005г. – 

Сентябрь 

2011 г.



	6. Организация и проведение формирующего перекрестного эксперимента.
	Сентябрь 2006г.– Сентябрь 2011 г.

	Аналитический
	

	1. Диагностика результатов по критериям и показателям, сравнение с результатами констатирующего эксперимента.
	В течение эксперимента

	Заключительный
	

	1. Проведение итогового тестирования.
	Май

2011 г.



	2. Обработка полученных материалов, их представление и интерпретация, систематизация и обобщение   результатов исследования
	Июнь–сентябрь 
2011 г.

	3. Разработка методических рекомендаций по созданию системы педагогических условий, обеспечивающих эффективность преподавания литературы в общеобразовательной школе. 
	2010-2011 гг.


1. Ориентировочный.

На данном этапе проведен объективный анализ и оценка ситуации в преподавании литературы в МОУ «СОШ с. Ольшанка».

В ходе этого было выявлено, что изучение художественных произведений в 5 – 7 классах сводится к пересказу их содержания при отсутствии глубокого анализа художественного текста через семантику художественного слова. Это приводит к тому, что в старших классах учащиеся не умеют глубоко осмысливать художественное произведение, не владеют навыками трансформации художественных идей в собственное понимание их сущности. Слабо владеют различными стилями монологической речи, что приводит в конечном итоге к низким результатам при сдаче выпускных экзаменов.

2. Диагностический.

На диагностическом этапе учитель, участвующий в эксперименте, был направлен в Белгородский региональный институт повышения квалификации и переподготовки специалистов в целях обучения преподаванию литературы по технологии Б.С. Дыхановой. Во время прохождения курсов учитель-экспериментатор детально изучил структуру урока литературы, систему домашних заданий, основополагающие принципы авторской программы по литературе, технологию «производства знаний» на уроке литературы и вне его, получил практические методические рекомендации по организации и проведению словарной работы и реализации эвристических программ на уроке литературы, знания о назначении логико-структурных схем, освоил методику работы с ними. Далее на данном этапе эксперимента учителем была изучена научно-методическая литература и опыт работы школ Белгородской области по технологии Б.С. Дыхановой. Учитель принял участие в областном семинаре по данной проблеме, в программу которого были включены следующие вопросы:

1. Презентация (из опыта работы Белгородских школ по использованию технологии Б.С. Дыхановой).

2. Урок литературы в 5 классе по теме «Лирика И.А. Бунина: ее особенности».

3. Урок литературы в 5 классе по теме «Марк Твен «Приключения Тома Сойера»: особенности приключений твеновского героя».

4. 4. Урок литературы в 5 классе по теме: «Дж. Даррелл «Говорящий сверток»: что такое Мифландия?»

5. Анализ уроков и практические методические рекомендации автора инновационной технологии.

3. Практический.

На практическом этапе эксперимента была подготовлена программа констатирующего эксперимента, рассмотренная и утвержденная педагогическим и методическим Советами образовательного учреждения; проведены, обработаны и интерпретированы результаты констатирующего эксперимента; разработана программа формирующего эксперимента по внедрению в образовательный процесс технологии Б.С. Дыхановой; организованы и проводятся формирующий и формирующий параллельный эксперимент.

4. Аналитический.

На аналитическом этапе проводится диагностика результатов по критериям и показателям, сравнение с результатами констатирующего эксперимента.
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